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Противоречия в управлении развитием человеческого 
капитала: социологическое измерение

В статье рассматриваются основные противоречия в управлении человеческим 
капиталом. На основе комплексного социологического анализа изложены следую-
щие выявленные рассогласования между: решениями правительства и интереса-
ми граждан РФ; уровнем накопления человеческого капитала и эффективностью 
управления им; процессами наращивания и отдачи инвестиций в человеческий ка-
питал; уровнем подготовки специалистов высшей школы и новыми квалификаци-
онными требованиями экономики и т. д., которые приводят к фундаментальным 
их несоответствиям. В соответствии с теорией человеческого капитала финан-
совые ресурсы, вложенные в развитие человека, представляют собой капитальные 
вложения, которые в будущем должны принести дополнительный доход, но, по мне-
нию автора, экономическое улучшение наступит после модернизации политиче-
ских институтов и общества. Причины, из-за которых происходит ограничение ин-
вестиционной деятельности российских организаций, автор видит в отсутствии 
факторов, обусловленных качеством человеческих ресурсов и человеческого капи-
тала предприятий, так как считает, что человеческий капитал в осуществлении 
инноваций и модернизации играет важнейшую роль.
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В стране, провозгласившей курс на 
модернизацию, проблема человеческого 
капитала и управления этим капиталом 
становится одной из наиболее важных 
и актуальных. Формирование и разви-
тие человеческого капитала, использова-
ние его потенциала имеет комплексный 
характер наравне с развитием всевоз-
можных технологий, что способствует 
прогрессу современного общества. Эти 
изменения, в свою очередь, влияют на 
повышение требований, предъявляемых 
к качеству человеческого капитала и к 
его управлению, обусловливая их приори-
тетность по сравнению с материальными 
ресурсами, в обеспечении конкуренто-
способности организаций и повышения 
их производительности. 

Поскольку человеческий капитал – 
один из сложных и многогранных фак-
торов развития страны, то здесь уместно 
привести в узком смысле точное опреде-
ление С. Фишера и его соавторов: «…чело-

веческий капитал есть мера воплощенной 
в человеке способности приносить доход. 
Человеческий капитал включает врож-
денные способности и талант, а также об-
разование и приобретенную квалифика-
цию» [Фишер, 2002. С. 302]. 

Приведём простейшее определение 
Л. Туроу: «Человеческий капитал пред-
ставляет собой способность людей произ-
водить товары и услуги» [Туроу, 2010. С. 
228] (т. е. их производительные навыки и 
способности).

В настоящее время человеческий ка-
питал рассматривается как результат 
развития личности, детерминированной 
природными и социальными свойствами 
и способностями, в которую целенаправ-
ленно вкладывают инвестиции. 

Согласимся с мнением C. А. Дятлова, 
который рассматривает человеческий 
капитал как «…сформированный в ре-
зультате инвестиций и накопленный че-
ловеком определённый запас здоровья, 
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знаний, навыков, способностей, мотива-
ций, которые целенаправленно использу-
ются в той или иной сфере общественно-
го воспроизводства, содействуют росту 
производительности труда и производ-
ства, и тем самым влияют на рост дохо-
дов (заработков данного человека)» [Дят-
лов, 1994. С. 17].

В этой связи В. П. Моргунов отмеча-
ет, что «…человеческий капитал способен 
оказывать позитивное влияние на темпы 
и качество экономического роста не сам 
по себе, а при условии, если он качествен-
ный и эффективно управляемый и, на-
против, он может тормозить экономиче-
ское развитие, если человеческий капитал 
не развит, а управление не эффективно» 
[Моргунов, 2013. С. 156]. 

Цель настоящей статьи выявить про-
тиворечия в управлении человеческим 
капиталом.

Под управлением надо понимать про-
цесс целенаправленного воздействия на 
объект для обеспечения его эффектив-
ного функционирования и развития. Это 
механизм регуляции отношений между 
участниками совместной деятельности, 
где учитываются их интересы при ор-
ганизации и самоорганизации, где фор-
мальные и неформальные нормы играют 
роль в достижении продуктивных целей и 
устойчивых социальных связей.

 Что касается понятия «управление», то, 
как справедливо указывает B. C. Диев, 
существует обилие дефиниций этого по-
нятия, но «... при всех различиях в опреде-
лениях основными элементами являются 
объект, субъект, цели, средства, результа-
ты и условия» [Диев, 2010. С. 35].

Так, например, одним из самых суще-
ственных, на наш взгляд, является проти-
воречие между интересами государства, 
сросшегося с частнокорпоративным биз-
несом, и интересами граждан РФ. 

Если будут доминировать интересы 
олигархов и сырьевой элиты, то выстраи-
вается один стиль управления человече-
ским капиталом, который в этом случае 
будет выступать в качестве средства для 

получения прибылей частным капиталом. 
Если же социально-экономический 

курс будет направлен на решение на-
циональных проблем и создание спра-
ведливого общества граждан, будет кон-
струироваться другой стиль управления 
человеческим капиталом, где инвестиции 
в человека приведут к развитию челове-
ческого капитала. 

В этом контексте уместно привести вы-
сказывание Н. А. Бердяева: «… менее все-
го, экономика может создать нового чело-
века. Экономика относится к средствам, 
а не к целям жизни. И когда её делают 
целью жизни, то происходит деградация 
человека» [Борохов, 2004. С. 371] 

Конституция РФ 1993 г. в ст. 7 также 
провозглашает, что «... Российская Феде-
рация – социальное государство, полити-
ка которого направлена на создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и 
свободное развитие человека». Однако на 
деле происходит не всегда так. Официаль-
ный уровень бедности в России в 2017 г. 
составил 13% (россияне, доход которых 
был ниже прожиточного минимума — 10 
тыс. руб. в месяц), в абсолютных цифрах 
речь идет о 19,3 млн чел.1

По данным Росстата, общая числен-
ность населения России на 1 января 
2018 г. составляла 146,9 млн чел. В ян-
варе – сентябре 2018 г. рождаемость в 
России снизилась на 5,2% по сравнению 
с аналогичным периодом предшествую-
щего года. Количество умерших, напро-
тив, увеличилось на 0,4%. Естественная 
убыль населения (разница между числом 
родившихся и умерших) за девять ме-
сяцев 2018 г. составила 173 тыс. чел. (в 
2017 г. – 106 тыс. чел.)2

Что касается пенсионной реформы, 
то пенсионный возраст для женщин 
увеличивается до 60 лет, для мужчин 
– до 65 лет. Естественно, гражданами 
России она не признана и названа ге-
ноцидом народа. По данным Росстата, 
в 51 регионе срок жизни мужчин, к со-
жалению, не дотягивает даже до 65 лет, 
в том числе для жителей Хабаровского 

1 Бедность в России: как она выглядит и успешно ли с ней борются? URL: https://www.bbc.com/
russian/features-46319425 (дата обращения 11.04.2019).

2 Демографическая ситуация в России в 2018 г. URL: https://iz.ru/818109/2018-11-29/de-
mograficheskaia-situatciia-v-rossii-v-2018-godu (дата обращения: 07.04.2019).
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края он составляет 63 года3. 
Одним из базовых принципов функ-

ционирования правового государства 
является признание прав и свобод чело-
века высшей ценностью (см. Всеобщую 
декларацию прав человека от 10 декабря 
1948 г.)4 Права даются человеку благода-
ря факту его рождения, а не дарятся пра-
вителями. Российское государство долж-
но выступать в роли гаранта достойного 
уровня жизни человека, особенно в таких 
сферах, как здравоохранение, образова-
ние и культура.

Нами приведена далеко не полная 
статистика, характеризующая бед-
ственное социальное положение ряда 
граждан РФ. Не каждое государство, в 
котором есть система законодательства, 
можно считать правовым. Процесс за-
конотворчества должен быть направлен 
на обеспечение демократической фор-
мы развития общества. 

При проведении анализа результатов 
опроса граждан РФ «Левада-центром» в 
2018 г., нами, среди прочих, был сделан 
акцент на таком вопросе: «Основные пре-
тензии граждан к правительству России». 
Ответы респондентов распределились та-
ким образом: 

- неспособность правительства решить 
проблемы с ростом цен и падением реаль-
ных доходов – 57%; 

- неспособность обеспечить людей ра-
ботой – 46%; 

- неспособность социально защитить 
население – 43%; 

- неспособность справиться с экономи-
ческой ситуацией – 39%; 

- отсутствие стратегии экономического 
развития – 30%; 

- не имеют претензий – 7%; 
- за отставку правительства высказа-

лись 53% граждан РФ.
При этом большая часть респондентов 

(41%) уверена, что люди не боятся от-
кровенно заявлять о своем отношении к 
власти, хотя в 2018-м г. по сравнению с 

2017-м г. их доля снизилась5. 
Причина данного противоречия, как 

нам представляется, заключается в неза-
интересованности правящей «элиты» про-
водить социально-экономический курс 
в интересах граждан своей страны. По-
скольку страна вступила в новую управ-
ленческую эпоху, то «олигархическая 
элита общества» стала управленческим 
«классом», который преследует свои ко-
рыстные интересы. В Индексе восприя-
тия коррупции, ежегодно публикуемом 
Transparency International, Россия нахо-
дится в числе 50 наиболее коррумпиро-
ванных стран мира (пример с арестом 
А. Улюкаева, Р. Арашукова, М. Абызова и 
т. д.). Это привело к тому, что качество 
жизни в стране значительно ухудшилось.

Следующее противоречие заключается 
в том, что накопленный человеческий ка-
питал используется неэффективно.

Очевидно, что процесс накопления че-
ловеческого капитала является эволюци-
онным, связан с постепенным развитием 
общества. В ХХ в. эволюционное развития 
в России было прервано двумя революци-
онными скачками – в начале и в конце 
столетия. Процесс сопровождался разры-
вами социокультурной ткани общества, 
что не могло не сказаться на состоянии и 
последующем развитии человеческого ка-
питала, как на микро-, так и на макроу-
ровне (например, демографические про-
блемы) [Плискевич, 2012. С. 228].

Н. М. Плискевич указанное выше 
противоречие рассматривает как прояв-
ление низкой результативности исполь-
зования достаточно большого научно-
исследовательского потенциала (что 
нетрудно видеть при сравнении рейтин-
гов ведущих стран и России), представ-
ленном ниже. 

Анализ рейтинговых оценок отражает 
противоречивость процессов накопления 
и использования человеческого капитала. 
От общего числа ученых мира в России 
работает 8,9%, по этому показателю она 

3  Продолжительность жизни при рождении по регионам России (ожидаемая) за 2015 год 
(Обн.2018). URL:  http://www.statdata.ru/spg_reg_rf  (дата обращения: 04.04.2019).

4 Всеобщая декларация прав человека [Электронный ресурс]: [принята Генеральной Ассамблеей 
ООН 10.12.1948] // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pra-
vo.gov.ru (дата обращения 15.03.2019.

5 Правда и ложь. URL: http://www.levada.ru/tag/vlast/  /2018/12/ 03 (дата обращения: 
04.04.2019).
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занимает четвёртое место, уступая США 
(22,8% научных сотрудников), Китаю 
(14,7%) и Японии (11,7%). Однако запас 
человеческого капитала РФ составляет 
лишь 10 – 20% от уровня США, и его мож-
но оценивать как недостаточный6.

Обратимся в этой связи к докладу 
«Кадровый потенциал науки: структура 
и динамика» Института статистических 
исследований и экономики знаний НИУ 
ВШЭ, в котором проанализирована ди-
намика изменения структуры научных 
кадров страны за период 2008 – 2017 гг. 
Экспертами института на основе данных 
Росстата и данных проекта «Экспертиза 
отдельных направлений научной и об-
разовательной политики на основе ана-
лиза международного опыта и данных 
эмпирических обследований» выявлено, 
что за последние 10 лет число научно-
технических работников, занятых иссле-
дованиями и разработками в России, со-
кратилось с 761 252 до 707 887 чел., что 
составляет более 7%7.

В апреле 2018 г. президент Российской 
академии наук А. Сергеев заявил, что «... 
проблема утечки кадров из российской 
науки по-прежнему остается актуальной. 
Треть россиян в возрасте от 16 до 24 лет 
считают невозможным добиться чего-то 
в жизни»8. Об этом, ссылаясь на резуль-
таты соцопроса, пишет и проректор Го-
сударственного университета управления 
С. Чуев: «14% молодежи планируют уе-
хать за  границу, чтобы себя реализовать 
…При этом 4% опрошенных заявили, что 
не нужны своей стране»8. 

Важно заметить, что из года в год 
увеличивается количество людей с выс-
шим образованием, желающих уехать 
из России, причиной этого является эко-
номический кризис, недовольство вла-
стью. Но официальная статистика не 
регистрирует эти процессы [Моргунов, 
2013. С. 156–159].

Сотрудники Института демографии 
ВШЭ Ю. Флоринская и Н. Мкртчян в до-
кладе «Квалифицированная миграция в 
России: баланс потерь и приобретений» 

сообщают, что, по данным Росстата, в 
2015 г. из России уехало 51,8 тыс. граж-
дан, а в 2016 г. – около 59,7 тыс. и что 
эти данные значительно ниже реальных 
[Мкртчян, Флоринская, 2018. С. 60–63].

 По данным миграционной статисти-
ки иностранных государств, ежегодно из 
России эмигрирует около 100 тыс. чел.  
Последние 4 года около половины граж-
дан уехало за границу из-за начавшегося 
в 2014 г. экономического кризиса, еще 
четверть — из-за недовольства политиче-
ской ситуацией.  За рубежом в настоящее 
время живёт около 2,7 млн чел., перее-
хавших из России на Запад, в том числе 
1,5 млн имеют российское гражданство, 
причём, многие переехавшие из России 
на Запад имели высшее образование (в 
среднем около 40%) 

По данным Росстата, доля таких людей 
в общем потоке эмиграции составляет от 
30% до 70% в зависимости от принимаю-
щей страны. Авторы доклада подчерки-
вают, что, несмотря на действующую уже 
много лет программу привлечения квали-
фицированных иностранных кадров, ми-
грация в Россию не компенсирует утеч-
ку мозгов. Образованных людей в страну 
приезжает меньше, чем уезжает .

Миграционные процессы имеют под 
собой экономическое основание, по этой 
причине наблюдается активное переме-
щение трудовых ресурсов в экономиче-
ски более развитые регионы. Мигранты 
выбирают более благополучные места для 
проживания в плане военного и полити-
ческого спокойствия, приложения своих 
профессиональных возможностей.

На громадных территориях Дальнево-
сточного федерального округа значитель-
но уменьшается численность населения, 
таким образом, происходит демографи-
ческий перекос. Численность населения 
на Дальнем Востоке в начале 2009 г. со-
ставляла 6460 тыс. чел. За период 1990 
– 2008 гг. регион потерял 1585 тыс. чел., 
или 19,7% своего населения. Приток на-
селения на Дальний Восток за последнее 
десятилетие не оказывает на экономику 

6 Доклад Всемирного банка об экономике России. 2006. № 13. URL: http://www.worldbank.org.ra/
(дата обращения: 04.04.2019.

7 Кадровый потенциал науки: структура и динамика. URL: https://issek.hse.ru/news/225498494.
html (дата обращения: 08.03.2019).
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округа сколько-нибудь заметного влия-
ния [Терентьев, 2017].  

В 2016 г. общий миграционный при-
рост населения РФ составил 261 948 чел., 
за 2017 г. – 211 878 чел. Как видим, про-
слеживается тенденция снижения общего 
прироста населения примерно на 50 тыс. 
чел. [Терентьев, 2017]. 

Из этого следует, что возникла необ-
ходимость в изменении государствен-
ной политики относительно процессов 
в сфере миграции. В настоящее время 
на это нацелен ряд федеральных ини-
циатив, в частности, так называемый 
«дальневосточный гектар». 

Из вышесказанного можно сделать 
вывод, что основная задача российского 
государства и общества должна быть на-
правлена на создание благоприятных в 
социальном и организационном отноше-
нии условий жизни трудовых людей как 
мигрантов, так и коренных жителей, а 
также членов их семей.

Низкий престиж научного и исследова-
тельского труда выступает причиной ещё 
одного противоречия между процессами 
наращивания и отдачи инвестиций в че-
ловеческий капитал.

Заработная плата российских учёных, 
по оценкам экспертов, по сравнению с 
доходами научных специалистов разви-
тых стран Запада, ниже в 40 – 50 раз9. 
Целесообразность осуществления усилий 
в части повышения своего научного и 
квалификационного статуса пропадает. 

В этом контексте уместно привести 
фрагмент из беседы представителя газе-
ты «Московский комсомолец» с президен-
том РАН А. Сергеевым (2017 г.) по поводу 
того, что является главным доказатель-
ством плохого состояния науки: «Число 
приглашённых с докладами  из России 
на крупные международные конферен-
ции почти обнулилось, стало ничтожно 
мало публикаций по результатам россий-
ских экспериментов в топовых журналах, 
бюджетное финансирование институтов 
падает, парк инструментального обору-
дования во многих институтах уже пере-
шагнул 30 летний возраст»9.

И далее по поводу выявленной им раз-
ницы финансирования нашей фундамен-
тальной науки и японской, он добавляет: 

«… Это сравнение разумно, поскольку 
в наших странах проживает примерно 
равное количество людей. Возьмем госу-
дарственный исследовательский центр 
RIKEN — аналог нашего крупного ака-
демического исследовательского центра: 
3 тысячи сотрудников, финансирование 
750 млн долларов в год, почти как всё фи-
нансирование на десятки тысяч россий-
ских ученых, работающих в сотнях ин-
ститутов. Зарплата исследователя такого 
уровня, как наш доктор наук, в Стране 
восходящего солнца больше в 10 раз, а на 
новое оборудование для фундаменталь-
ных лабораторий там тратят в 100 (!) раз 
больше, причем из госбюджета. Фунда-
ментальная наука становится все более 
и более дорогой, мы проникаем всё даль-
ше в глубь материи, изучаем явления на 
новых пространственных и временных 
«срезах». Нужны новый инструментарий 
и новые установки для того, чтобы быть 
конкурентными в науке»9.

Как видим, данное противоречие вы-
ражается в падении престижа и деваль-
вации труда учёного и исследователя.

Более того, низкий темп производи-
тельности труда, отсталые методы орга-
низации производства или же его отсут-
ствие, морально устаревшие технологии, 
неудовлетворительное качество управ-
ленческого ресурса и культуры труда – 
все это сопутствует низкой трудовой мо-
тивации любого работника и проявляется 
в резком падении качественных и коли-
чественных характеристик квалифика-
ционного состава кадров, крайне необхо-
димых для обеспечения соответствующих 
темпов экономического роста. 

По мнению В. П. Моргунова «... способ 
разрешения данного противоречия – это 
инновационно-активный сценарий, пред-
полагающий более выраженное развитие 
российской экономики, промышленности 
в направлении формирования постинду-
стриального уклада, то темпы увеличе-
ния производительности труда должны 
составлять в среднем 6,0% – 6,2% в год» 
[Моргунов, 2013. С. 157].

Рассматривая противоречия между 
институтами высшего образования и 
рынка труда, Ю. А. Гударенко справед-
ливо полагает, что региональная образо-

9 Главное доказательство плохого состояния науки. URL: http://www.sib-science.info/ru/ras/
khozhdenie-po-naukam-21062017 (дата обращения: 01.04.2019).
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вательная политика всё больше начинает 
определяться спецификой проблем ре-
гиона (занятость и трудоустройство на-
селения, миграционные процессы, про-
блематика безопасности и общественного 
порядка). При этом следует отметить, что 
процессы регионализации высшего обра-
зования ещё далеки от идеала социально-
экономического развития региона [Гуда-
ренко, 2010. С. 20].

Кроме того, говоря о регионализации 
высшего образования в России, Ю. А. Гу-
даренко добавляет, что государство фак-
тически отстранилось от процессов на-
лаживания межинституционального 
взаимодействия между региональными 
системами высшего образования и рын-
ками труда, которое находится на началь-
ных этапах его институционализации [Гу-
даренко, 2010. С. 25]. 

В этой связи уместно привести вер-
ное высказывание Н. А. Лоншаковой: «…
спрос на образовательные услуги дикту-
ется достигнутым уровнем комплексного 
развития производства, производствен-
ного комплекса региона в целом, в силу 
чего заказ на образование во всё большей 
степени формируется рынком спроса, 
создавая ситуацию, в которой рынок дик-
тует региональной системе образования 
(конкретному вузу) сугубо утилитарные, 
прагматические требования, превращая 
вуз в организацию, обслуживающую от-
ношения между наёмными работниками 
и работодателями или даже становясь 
“подсобным образовательным цехом” 
конкретного предприятия (группы пред-
приятий)» [Лоншакова, 2003. С. 67].

Продолжая рассуждать на эту тему, 
приведём результаты социологического 
исследования А. П. Резниченко по от-
дельному региону Дальневосточного фе-
дерального округа, где были выявлены 
образовательные стратегии семей даль-
невосточников в отношении высшего 
образования детей-старшеклассников. 
Результаты исследования заключаются 
в следующем: чем выше статус семей, 
тем существеннее они ориентированы 
на межрегиональную мобильность.

Так, меньшая часть (45%) не проявля-
ет активной миграционной направлен-
ности и связывает своё будущее исклю-
чительно с регионом проживания. В то 

время как большая часть опрошенных 
(55%) показывает высокую миграцион-
ную активность и намерена реализовать 
свои образовательные планы в другом 
регионе. То есть  образовательная мигра-
ция семей зависит от уровня их статуса 
[Резниченко, 2019. С. 26].

Ещё одно несоответствие, которое угро-
жает не только модернизации российского 
общества, но и социально-экономической 
системе инновационного характера – это 
наличие структурных противоречий меж-
ду институтами высшего образования и 
рынком труда. 

 По этому поводу уместно привести вы-
сказывание Ю. А. Гударенко: «Рассогласо-
ванность между рынком предоставляемых 
образовательных услуг и региональным 
рынком труда приводит к фундаменталь-
ному характеру несоответствий между 
квалификационными требованиями со-
временной экономики и спецификой под-
готовки молодых специалистов в рамках 
системы высшего образования» [Гударен-
ко, 2010. С. 26]. И далее он продолжает, 
что «…при отсутствии взаимодействия 
между рынком труда и ВО актуализиру-
ется проблема слабости корректирующей 
функции заказа на молодых специали-
стов со стороны работодателей…».  

В заключение следует отметить, что, 
наряду с рассмотренным выше, важное 
значение приобретает противоречие меж-
ду качеством подготовки кадров и новы-
ми возрастающими квалификационными 
требованиями к работникам со стороны 
работодателей.

Возникновение указанного противоре-
чия заключается в трансформационных 
процессах переходного периода, что фак-
тически послужило уничтожением преж-
ней структуры занятости, которая сложи-
лась в плановой эпохе, и как результат 
– значительная часть человеческого капи-
тала оказалась невостребованной.

Причиной проявления названных дис-
пропорций являются: структурные дисба-
лансы; крайне низкая профессиональная 
мобильность; безработица и отсутствие 
ротации кадров. Это привело к острой не-
хватке рабочей силы одних категорий и 
избытку других.

Более того, падение престижа и невос-
требованность многих профессий приве-
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ли к перепроизводству людей с высшим 
образованием, что вызвало нехватку тру-
довых ресурсов в экономике как  квали-
фицированных, так и неквалифициро-
ванных кадров.

Вот почему дисбаланс спроса и пред-
ложения на рынке труда страны способ-
ствовал занятию вакантных рабочих мест 
непрофильными специалистами, полу-
чившими дополнительные навыки только 
во время работы, что и сказалось как на 
качестве выполняемой работы, так и на 
темпах роста экономики в целом.

Чтобы определить «профессиональную 
мобильность специалиста», следует исхо-
дить не только из его способности менять 
свою профессию, но и из способности бы-
стро осваивать новую образовательную, 
профессиональную и социальную среду, 
а также умения принимать самостоятель-
ные и нестандартные решения, брать на 
себя ответственность, быть субъектом сво-
его выбора, управлять своей карьерой.

Подводя итоги нашего исследования, 
сделаем следующее заключение: за годы 
реформ в России нарастало внимание к 
человеку именно как к объекту неоправ-
данных затрат, а не как к субъекту, ин-
вестирование в который представляет со-
бой вклад в человеческий капитал. 

Вот почему негативные последствия 
такого рода недооценок человеческого 
капитала проявляются повсеместно как 
на микро-, мезо-, индивидуальном, так и 
на макроуровне. 

Полагаем, что представленный ком-
плекс противоречий есть часть концеп-
туального подхода к решению управлен-
ческих задач, стоящих перед экономикой 
страны. Инвестиции в человека приведут 
не только к развитию, но и увеличению 
человеческого капитала. 
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and its management efficiency, the level of training of specialists of higher education and 
new qualification requirements of the economy, which leads to the fundamental nature of 
their inconsistencies are revealed. In accordance with the theory of human capital, financial 
resources invested in the human development constitute capital investments that should 
bring additional income in the future, but, in the author’s opinion, economic improvement will 
come after the modernization of political institutions and the society. The reasons for which 
there is a restriction of the investment activities of the Russian organizations, the author 
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